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博士论坛
·

素 质
、

发 展 与 教 育

当有关素质教育的话题在教育界成为热点

的时候
,

北京师范大学孙喜亭教授
、

成有信教

授主持的
“

教育学博士论坛
”
也先后两次就

“

素质教育
”

及其相关的一些理论与实践问题展

开了热烈的讨论
。

来自北京师范大学
、

中央教

科所
、

北京市部分教育科学研究机构和北京市

宣武区部分小学的同志从不同的角度
,

深入地

分析与探讨了素质的科学界定
,

素质的内容与

结构
,

素质观与发展观
、

教育观的关系
,

素质

教育及其与
“

应试教育
”

的关系
,

以及素质教

育作为教育实践的热点问题的背景与意义等问

题
。

现择要综述如下
。

一
、

紊质教育提出的背景与惫义

�
�

素质教育的提出
,

是我国教育界的一个

伟大进步
。

它充分肯定和明确了教育的本体功

能和本体任务
,

表明只有发挥了教育的本体功

能
,

才能发挥其社会功能 � 只有发展了人的素

质
,

才可能培养出各种优秀人才
。

在改革开放

以前
,

强调教育为政治服务
,

教育的本体功能

与本体任务被忽视
,

教育的其它社会功能也被

忽视
。

改革开放之后
,

教育的社会功能得到了

比较全面的认识和肯定
,

但仍然没有达到充分

认识和重视教育的本体功能与本体任务的境

界
。

这样
,

在注重教育为社会主义建设和经济

发展服务的时候
,

又过多地突出了教育的经济

功能
,

而忽视人的素质的全面发展
,

忽略了教

育只有通过培养出高素质的各种人才
,

才能更

好地为经济建设服务
。

如今
,

教育第一线的同
�

� �
·

志
、

教育理论界的同志和教育行政部门的同志

提出素质教育这一课题
,

并展开讨论和实践
,

这

意味着我国的教育实践和教育理论超越了片面

突出政治和只重视为经济服务
,

离开受教育者

素质的发展而造就人才的误区
。

形象地说
,

即

是走出了忽略炼出好的原钢
,

却希冀造出各种

好钢材的误区
。

现在整个教育界
,

包括教育理

论界
、

教育第一线和教育行政部门的同志都看

到这个问题
,

共同要走出误区
,

这是我国教育

走向繁荣的前兆
。

这一步走好了
,

我国的教育

就大有前途
�。

�
�

素质教育的提出
,

以及从
“

应试教育
”

向素质教育的转变
,

是当前中小学整体改革的

中心和主题
。

同时
,

素质教育的提出
,

对于进

一步认清基础教育的性质
、

任务和 目标
,

以及

明确基础教育的基础性
、

全面性
,

克服基础教

育中的种种弊端等
,

都具有十分重要的意义
。

�
�

从社会发展的角度看
,

素质教育的提出
,

对于我国的现代化建设具有十分重要的现实意

义
。

我国的现代化作为一种后发型的现代化
,

其

相对优势在于可以避免发达国家在现代化进程

中走过的弯路
,

并直接借鉴和学习发达国家的

经验
。

而这种优势要成为现实
,

就必须大力提

高全民族的素质
,

实施素质教育
。

只有这样
,

才

可能发挥教育在社会现代化中的巨大作用
,

而

这也是我国
“

教育优先发展战略
”

的真正含义
。

与会者一致认为
,

当前展开对素质教育相

关问题的讨论
,

从理论和实践上都是很有意义

的
,

也是教育改革和教育理论研究不断深化的

表现
。



二
、

紊质与素质教育

讨论中
,

与会者对什么是素质和什么是素

质教育发表了许多不同的意见和看法
。

第一种观点认为
,

教育中所讲的素质
,

是

遗传素质
,

它既是人发展的基础和前提条件
,

也

是教育的前提和基础
。

人们的知识
、

能力
、

品

质等的获得
、

发展和形成有赖于素质的发展和

提高
,

但素质不是知识本身
,

也不是能力和品

质本身
,

而是它们发展和提高的前提和条件
。

因

此
,

人的素质主要指人 区别于其他生命的
“

素
”

与
“

质
”

�因素与质地 �
,

即人区别于其他

任何生命发展的潜在可能性
,

是人发展为人
,

是

人可教育为人的物质前提
、

条件和基础
。

目前

社会上对
“

索质
”

一词的使用很滥
,

什么军事

素质
、

政治素质
、

技术素质
、

道德素质⋯⋯但

教育界不可滥用
。

人的素质作为发展的可能性
,

并没有什么军事的
、

政治的等分门别类的素质
,

它们只是在人的作为发展可能性的基础上进行

各种教育和训练的具体结果
。

不能把素质与教

育和训练的结晶— 社会职业的素质混为一

谈
,

不能把发展的可能性与教育和训练的结果
混为一谈

。

因此
,

严格说来
,

素质可以发展
,

但

素质不能教育
。

素质教育提出的本意是很好的
,

但素质教育这一概念并不科学
。

如果把它理解

为发展素质的教育
,

则是可取的
。

即教育的第

二要义是发展素质
,

特别是基础教育更应该如

此
。

第二种观点认为
,

素质不是知识
,

但不能

离开知识
,

素质不等于能力
,

但也不能脱离能

力
,二
素质是知识和能力的基础

,

是人们自身比

较稳定的
、

带有原发状态的东西
,

对基础教育

有直接的影响
。

因此
,

素质教育实质上是一种

人本主义的教育观
,

是从人自身需要的角度规

范教育
,

而不仅仅是从社会角度
,

它是以人
、

受

教育者为出发点的
,

而不是以劳动力为出发点

的
。

从基础教育的角度而言
,

它是人才的基础

教育
,

而不是人才教育
。

第三种观点认为
,

素质这个概念
,

过去更

多地指人生理
、

心理的状态
,

但现在具有了较

多的社会因素
。

因此
,

素质教育实际上也就是

理想人格的教育
,

学会做人
、

学会学习
、

学会

生活
,

就是要抓住最基本的东西
,

不要弄一些
“

花架子
” 。

第四种观点认为
,

素质教育是全面发展的

具体化和进一步发展
。

它是把教育的着眼点放

在学生身上
,

就是以学生为本位
、

核心
,

强调

学生自身发展的要求
,

素质教育的核心就是个

性发展
。

第五种观点主张
,

教育中所讲的素质
,

来

源于心理学所讲的先天素质
,

但又有不同的涵

义
。

作为教育学的概念
,

它指的是人在先夭素

质的基础上
,

通过教育和实践活动发展而来的

人的主体性品质
,

是人的智慧
、

道德
、

审美性

的系统整合
。一

而素质教育就是以人的身心发展

为目的
,

提高人的独立性
、

积极性
、

自主性和

创造性等主体性品质
,

使人在德
、

智
、

体
、

美

等方面得到全面发展的活动
。

如果说上述观点都是从素质和素质教育本

身进行规定和认识
,

那么第六种观点则是从与
“

应试教育
”
的对立来规定和理解素质及素质教

育的
,

认为素质和素质教育都是专指性的概念
,

·

是针对目前基础教育中的弊端提出的
。

根据这

一种思路
,

素质教育不仅仅是传授知识
,

而是

倪时舌知识 �它不是简单地把学生当作认知体
,

而

是作为生命体 � 它注重全体而不是部分
,

并以

全面发展取代片面追求 � 它是普通科学文化教

育
,

而并非专业与职业教育
�
等等

。

最后一种观点从教育社会学的角度探讨了

素质与素质教育的伺题
,

把人的素质看作反映

人的各方面基本状况的
‘

一组指标
,

并成为人们

接受教育和发展的基础和前提
。

所以
, “

素质
”

本身就不能被认为是一个单数概念
,

而必须被

看成是一个复数概念
。

素质教育因而便具有了

两方面的意义
�
其一

,

通过教育和环境对因素

的影响
,

使这些素质得到发展
�
其二

,

不断改

变这些素质之间的关系
,

优化其结构
,

使其获

得新的功能和发展
。

应该说
,

上述关于素质和素质教育的种种
观点都从不同的角度和侧面揭示了素质与素质

教育的内涵
,

由此也丰富了人们对它们的认识

和理解
。

综合地看
,

教育中的素质至少具有以

下几个特点
。

第一
,

它是教育的基础与条件
,

是

儿童通过教育使身心得到发展的重要前提
。

离

开了人的素质这一发展的可能性
,

根本谈不戈
�

� �
·



教育
。

同时
,

素质又是基础教育的目的
,

换言

之
,

基础教育正是力求去发展和提高人们的素

质
。

第二
,

素质既是同一的
,

又具有差异
。

每

个人都具有某种基本的
、

共同的素质
,

包括生

理
、

心理及人格的
�
但每个人之间在素质上又

是有差异的
,

而且
,

每个人自身中不同方面的

素质也是不同的
,

由此构成了对教育的不同的

要求和发展的不同取向
。

第三
,

素质是人们自

身中具有稳定性
、

潜在性的某些因素
,

但它并

非是一成不变或不可捉摸的言它可以通过教育

与环境的影响得到变
�

化与发展
,

并且可以通过

能力与知识等表现出来
。

三
、

素质教育与
“

应试教育
”

的关系

《中国教育改革和发展纲要》中明确提出
,

中小学要由
“

应试教育
”

转向全面提高国民素

质的轨道
。

如果把后者概括为素质教育
,

能否

认为它们两者是对立的呢 � 这也是在讨论中备

受关注的一个问题
。

一种观点认为
,

它们是对立的
,

所谓
“

应

试教育
”

专门指那种单纯按照高一级学校选拔

的要求
,

以应试为目的的教育训练活动
。

而素

质教育是从提高 民族素质这一 口号演化过来

的
。

从实践上看
,

两者的区别在于
� ‘

第一
,

在
“

应试教育
”

中
,

教师在教学中着眼于知识的灌

输
,

以升学为目的
,

是面向昨天的教育
,

而素

质教育则倡导开创精神
,

鼓励学生思考
、

提问
,

是面向未来的教育
�
第二

, “

应试教育
”

只是面

对少数学生的教育
,

而素质教育则是着眼于全

体学生的发展 � 第三
, “

应试教育
”

是按一个模

式
,

采取简单的
“

一刀切
”

的方式进行教育
,

而

素质教育重视学生的个性发展
。

’

另一种观点则认为
,

素质教育与
“

应试教

育
”

相对立
,

但其意义又远远超过了与
“

应试

教育
”

相对立的范围
。

就对立而言
, “

应试教

育
”

以升学为目的
,

以提高应试成绩为教育目

标
,

以知识灌输为教育方法
� 而素质教育则是

以学生的身心健康发展为出发点和归宿
,

知识

的学习和必要的考试是促进个体得到发展的手

段
。

但是
,

素质教育作为重视个人本体发展的

教育和对传统教育的批判
,

其意义又远远超过

了与
“

应试教育
”

对立的范围
。

一部分与会者则对
“

变应试教育为素质教

育
”

的提法表示了质疑
,

’

其理由有二
。

第一
,

不

应该由于考试和追求升学率方面的某些问题而

否认考试和追求升学率
,

并简单地将其视为
“

应试教育
” 。

即便是素质教育
,

也不能取消
“

应试
” ,

也不能不考虑升学率的问题
。

第二
,

素

质教育并不能取代
“

全面发展的教育
” ,

后者比

前者具有更深刻和丰富的含义
,

因而也不能与
“

应试教育
”

中忽视学生全面发展和个性发展的

弊病形成对立
。

还有的同志认为
,

提出
“

变应试教育为素

质教育
”

的用意是很好的
,

间题是这个提法把

两个东西完全对立起来了
,

造成非此即彼
,

变

此为彼
,

此中无彼
,

彼中无此
,

这是不科学的
。

“

应试教育
”

也发展素质
,

间题是发展素质的效

率
�
发展素质的教育也提高应试能力

,

也包含
“

应试教育
”

的成份
。

高分低能的说法不全面
。

应该说
,

高分不一定都高能
,

但高分者中高能

者居多
�
低分者不一定都低能

,

特别是不一定

一切能力都低
,

但低分者低能不少
,

特别是理

论思维能力低的不少
。

改变
“

应试教育
’‘ ,

应把
“

应试教育
”

中发展素质的教育作为第一要义
,

重点是提高素质
,

提高能力
,

而不是死记硬背
。

在讨论中
,

不少同志从理论建设的高度
,

联

系历史发展与现实
,

探讨了素质教育与
“

应试

教育
”

的关系
,

认为这两者的关系实际上体现

了教育理论界长期争论的有关教育的个人本位

与社会本位 的 间题
。

所谓 穿应试教育尹 的
“

试
” ,

实际上反映了社会对个体的要求
,

体现

了一种社会选择的标准与尺度
。

所以
,

可以认

为
“

应试教育
”

本质上是一种片面强调社会本

位
,

忽视个性发展的教育模式
。

相反
,

素质教

育在本质上是一种个性教育
,

它至少包括两个

方面的涵义
�

其一
,

它要求以个体的自身发展

及其要求作为教育的基础和出发点⋯
�
其二

,

由

于重视个体的发展
,

它也必然是一种有差异的

个性教育
。

当然
,

这种素质教育并不排斥社会

的要求
,

它是个性发展与社会要求相统一的教

育
。

这也恰恰是现代社会对现代人的基本要求
。

参与讨论的同志还进一步认为
�

素质教育

重视个性的发展
,

是与教育的主体性和人的主

体性发展联系在一起的
。

而
“

应试教育
”

�

恰恰

是使人失去了应有的主体性
,

失去了人应有的



尊严
、

自由和价值
,

成为依附于
“

物
”

的存在
。

这样
,

不可能得到全面发展
。

对主体性的意义
,

以及在一

素质教育

上摆脱对

专

犷

“

物
”

的依赖
,

这并不否认个体与
“

物
”

的联系
。

它要强调的只是在与
“

物
”

的联系中
,

人们获

得了主动与自由的地位
。

不难发现
,

在种种关于
“

应试教育
”

与素

质教育关系的讨论中
,

人们对两者的理解是不

同的
。

有的同志分别把
“

应试教育
”

和素质教

育当成两种不同的教学模式
�
有的同志则是将

它们看成是两种教育方法
�
也有的同志则是把

两者当作不同的教育理论
�
有的同志在论述中

则是把这几种不 同的理解混合在一起加以对

比 �
还有些同志认为

“

应试教育
”

只是对目前

基础教育中的各种弊端的概括
,

等等
。

实际上
,

这里反映了一个对于素质教育和
“

应试教育
”

的

定位问题
。

换言之
,

我们究竟应该如何确定它

们在教育中的地位
。

显然
, “

应试教育
”

与素质

教育之间的关系并不仅仅是某些方法与内容的

对立
,

关键在它们的 目标所指
。

质言之
,

这里

反映的是两种教育价值观的对立
。

从
“

应试教

育
”

向素质教育的转变
,

应该是一种教育价值

观的转变
。

前者以应付考试
,

进行选择作为基

础教育的价值取向
,

而后者则是以提高儿童的

全面素质为价值取向
。

也正是由于它们属于这

种教育价值观的对立
,

因而在具体教育模式
、

教

学方式和 内容以及各种手段上的同异就很难成

为它们之间或对立
,

或不对立的理由
,

如同考

试完全可以服务于不同的教育价值取向一样
。

由此
,

我们在实践中也完全可以运用已有的各

种教学理论
、

方法和手段来实现素质教育
,

从

而避免由于强调这种转轨而对于 已有各种教育

方法和手段的排斥与否定
。

四
、

紊质教育与墓础教育的关系

在讨论中
,

与会者特别强调了素质教育与

基础教育的密切联系
。

有的同志把基础教育
,

尤

其是中小学的素质教育比作原钢的生产
。

正如

有了原钢
,

锻造什么型号和种类的钢材都可以

一样
,

基础教育也就是要把学生培养成具有多

种发展可能的
“

原钢
” ,

由此
,

才可能适应未来

社会不断发展变化的要求和挑战
。

所以
,

大家

对如何把素质教育的理论转化为具体的学校的

办学思路和学校改革的运作机制
,

如何构建素

质教育的课程
,

以及对教师的要求等等
,

也发

表了意见
。

第一
,

转变观念
,

坚持基础教育的基础性
、

全面性
,

按素质教育的价值取向
,

真正做到面

向全体学生的发展性教育
,

而不是少数学生的

选拔性教育
�
重视基础教育的育人功能

,

由此

实现其一系列社会功能
� 强调基础教育在提高

整个民族素质以及对社会长远发展所具有的真

正效益
,

而不仅仅过多地把这种效益与升学率

或分数简单等同起来
。

第二
,

从各种制度建设

和完善上保证素质教育的落实
,

包括整个基础

教育的制度
,

学校本身的制度等等
。

例如
,

改

革当前基础教育中的考试和升学机制
,

使之真

正成为有利于促进学生全面发展的手段
,

而不

仅仅是目的
�
改革高考与基础教育中的考试的

联系
,

减少高考这根指挥棒的作用
。

第三
,

改

革和完善基础教育的评估标准与方式
,

特别要

改变以分数
、

成绩或听话与否划分
“

好学生
”

与
“

坏学生
”

简单化思维方式与做法
,

以及完全将

升学率作为评估教师与学校的标准
。

由此
,

形

成 比较科学的教育质量观
。

第四
,

教学方式的

改变
,

包括教师行为模式的变化
。

例如
,

以认

知科学而不仅仅是行为主义的理论作为教学的

基础
,

把单纯的训练的模式改变为一种开发的

模式
,

并切实提高教师本身的素质
,

等等
。

第

五
,

教学 内容的变化
,

真正抓好基础
,

抓住基

础教育中最基本的内容
,

让学生学会做人
,

学

会生活
,

学会学习
。

有的同志还针对当前素质教育的实践中的

现实
,

指出要防止把什么东西都看成是素质教

育的内容
,

把素质教育当作一个
“

筐
” ,

什么都

往里装
。

这样
,

很可能使它又成为减轻学生负

担的对象
。

也有的同志认为
,

素质教育并不等于基础

教育
,

它要大于基础教育
。

而且
,

素质教育应

该发展学生多方面素质
,

包括某些职业方面的

素质
,

科学技术和人际交往方面的素质等
。

�谢维和 整理 �


